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odeurs) proposés au public. D’un point de vue métho-
dologique, le discours expographique peut être envisa-
gé comme un genre, ce qui nous permet de constituer
puis de traiter des corpus sémiotiques homogènes et
pertinents au regard de l’analyse du discours (Poli,
2002). 
Partant de là, nous proposons de décrire et d’analyser
les « manières » dont les trois actes cités au début pour
identifier l’exposition comme un média (présenter, gui-
der, mettre en scène), transforment l’ensemble des
signes de l’exposition, en « actes du discours expogra-
phique ». « Actes » conçus au sens où l’entend la prag-
matique, c’est-à-dire autant comme des manières que
comme des moyens d’action sur les partenaires de la
situation de communication dans laquelle ils sont
échangés (Charaudeau, 1997).
Pour aller droit au but dans le cadre de cet article, nous
prendrons le parti de nous livrer à l’examen d’un dis-
cours expographique déterminé, le discours expogra-
phique de « Music Planet ; the largest music exhibition
ever ». Un événement culturel d’importance, organisé à
la Brasserie Belle-Vue de Bruxelles du 30 novembre
2002 au 29 juin 2003 2. Ainsi présentée dans les pla-
quettes d’information : « Music Planet, l’histoire de la
Un homme s’avance dans des espaces, des salles peuplées
de visages et de figures -- et à coup sûr il n’en sort pas
tel qu’il y était entré, ou alors il aurait mieux fait de ne
pas y entrer.
José Saramago, Manuel de peinture et de calligraphie
Présenter, guider, mettre en scène des objets de la
connaissance à un public le plus large possible afin de
le séduire en utilisant l’ensemble des nouvelles techno-
logies de communication, tels sont les actes qui fondent
aujourd’hui socialement l’exposition à assumer un rôle
de média 1. Un média dont le discours, comme tout dis-
cours médiatique, « constitue le maillon indispensable
entre le milieu producteur et les publics » (Esquenazi,
2002, p.12). 
Le « discours » étant envisagé comme une pratique
médiatique et sociale dont le texte (écrit, visuel ou oral)
est la trace verbale. D’où l’examen du discours de l’ex-
position (ou discours expographique) que nous propo-
sons ici. D’un point de vue conceptuel nous entendrons
par discours expographique : la signification globale du
message élaboré par les concepteurs d’une exposition à
partir de l’ensemble des technologies et des registres
(espaces, objets, images, langues, éclairages, sons,
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folle aventure de la musique, du blues à la techno en
passant par le jazz, le rock’n’roll, le reggae et tant d’au-
tres styles musicaux ».
L’article est organisé autour des trois actes discursifs, qui
dans Music Planet — comme dans toute exposition —,
instaurent un contrat de communication et structurent
le discours expographique : présenter, guider, mettre en
scène.
Présenter : le discours
expographique 
montre en même temps 
qu’il valorise 
comment il montre
Première catégories d’actes discursifs : 
les jeux de langage.
Partons d’un élément très déterminant, le choix de la
langue utilisée dans le titre et le sous-titre : «
Music Planet ; the largest music exhibition
ever ». D’entrée de jeu l’anglais, plus conno-
té rock’n’roll que le flamand ou le français,
agit comme indicateur du type de contrat de
communication instauré entre les visiteurs
(potentiels autant que réels) et l’exposition.
Un contrat de communication que nous qua-
lifions de « culture jeune » afin de traduire
sous une même dénomination l’ambiance 
« branchée » du lieu, sans pour autant dénier
le projet culturel (voire pédagogique)
proposé là par l’équipe d’EuroCulture
Production. Poussons l’analyse séman-
tique. Choisie comme sous-titre, l’ex-
pression stéréotypée à souhait « the lar-
gest music exhibition ever » incite à une
certaine prise de distance par rapport
au discours dominant qui nous vante
dans des publicités racoleuses, tout événement présen-
té comme « le plus exceptionnel et le plus important qui
ait jamais eu lieu ». Ce jeu de langage fonctionne
comme un clin d’œil destiné à une catégorie d’usagers
dotés d’un jugement critique qui (depuis les années 50
justement, années de gloire du rock’n’roll) parviennent
à décoder et analyser les mécanismes manipulateurs de
notre système de consommation de masse, médias
compris. Mais c’est aussi une façon (réflexivité pragma-
tique parfaitement réussie, il faut le saluer) d’inciter à :
se rendre à cette exposition présentée comme différen-
te (une « exposition culte » dans le jargon actuel) ; la dis-
tinguer des expositions du Musée des instruments de
musique de Bruxelles ou à l’opposé, des « Hard Rock
Café » bruxellois ; donner une portée et une lisibilité
internationales à un événement culturel belge.
Par ailleurs, le (nom du) lieu « l’ancienne Brasserie Belle-
Vue » participe activement au discours expographique.
Car en installant l’exposition dans l’atmosphère non éli-
tiste d’un local industriel désaffecté d’un quartier popu-
laire de Bruxelles, les concepteurs savent qu’ils ont plus
de chance d’attirer un public jeune qui apprécie davan-
tage les ambiances des squatts d’artistes ou des studios
d’enregistrement que les salles de musées cossus.
Relevons aussi qu’avec ces choix habiles,
EuroCulture Production et les politiques qui
ont soutenu le projet font de Bruxelles une
scène importante de la vie musicale interna-
tionale contemporaine, une ville qui investit
dans des formes et des actions de culture
(rock) et de patrimoine (industriel) peu
conventionnelles. Une mesure que les ama-
teurs (ou coutumiers) de patrimoine(s) et de
culture(s) en général ne peuvent qu’appré-
cier à leur tour. 
Notons encore que les dates (30
novembre 2002 / 29 juin 2003), 
typographiées de manière très visuelle
sur tous les supports de communica-
tion (plaquettes, affiches, sites, etc.) 
et à l’entrée de la Brasserie, donnent
une dimension « événement », de type
concert ou festival à l’exposition
(Arabyan, 2000).
Enfin, l’équipe de production a pris le parti de montrer
ostensiblement les logos et produits des sponsors de
l’exposition (La libre Belgique, Apple, Dexia, Canon,
Volkswagen, Base et Stella Artois). Des entreprises par-
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anglais envahi de tags punks ; une piste de dancing
disco quelque part en Occident ; une terrasse de Café-
Théâtre dans les années quarante en France. Dans
chaque décor, la musique connote tout :
les lieux, les époques, les gens, le
contexte social.
Quant aux textes écrits, ils sont limités
à des énoncés brefs et à des citations
d’artistes ou de critiques reconnus.
Cela pour pouvoir prétendre à un
contrat pédagogique (nommer, caracté-
riser a minima les styles musicaux). Par
ailleurs, un dispositif textuel pour
enfant (reconnaissable à ses gros carac-
tères et à un logo de crocodile en haut
à gauche de chaque panneau) souligne
en permanence le caractère « tout






Les scénographes ont ici rentabilisé les
espaces de l’ancienne Brasserie Belle-
Vue en transformant des contraintes
architecturales en autant d’argumentaires et facteurs
d’ambiance. Voici brièvement décrite, leur stratégie de
parcours. 
Le visiteur muni de son ticket acheté à l’accueil (res-
semblant plus à une entrée de boîte de nuit qu’à une
billetterie de musée) est d’abord invité dans la quasi obs-
curité à prendre un ascenseur qui le mène au quatrième
étage du bâtiment pour ensuite descendre à pied en
parcourant à chaque niveau la quarantaine de décors
qui mettent en scène les « multiples courants musicaux
de la génération qui les a portés ». À chaque îlot, des
casques audios diffusent des bandes sons, des écrans
télés ou ordinateurs (selon le contexte technologique de 
l’époque) montrent des images d’archives plus ou moins
reconnues. Les médias numériques (ordinateurs, écrans,
sites Internet, cédéroms) et les produits dérivés des mass
Deuxième catégorie d’actes discursifs qui servent à
montrer/valoriser : les objets à caractère patrimonial 
ou spécimens.
Des objets uniques sont rassemblés et
montrés là comme des témoins essen-
tiels visant d’une part à légitimer le
dispositif, d’autre part à susciter ques-
tionnement et émotion chez le visiteur.
Music Planet présente certains objets
mythiques pour les amateurs (au sens
d’amoureux) de musique populaire. Par
exemple : la robe de soie rose rehaus-
sée de perles brodées de Billie Holiday,
le canotier de Charles Trenet, les
brouillons des textes des chansons 
d’Édith Piaf, le bustier mordoré de
Madonna et les dessins préalables de
Jean-Paul Gauthier, la guitare d’Eric
Clapton, le costume de scène d’Elvis
Presley, beaucoup de photographies
inédites, d’archives cinématogra-
phiques, de bandes son originales...
Chacun de ces objets phare faisant de
cette exposition une rétrospective
savante de l’épopée du style rock’n’roll
des origines à nos jours ; mais égale-
ment un espace d’émotion intime où le
visiteur est mis en contact (visuel et auditif) avec des
objets dotés du statut de reliques par l’imaginaire 
collectif. 
Troisième catégorie de matériaux signifiants relevant de
l’acte présenter : les supports matériels et technolo-
giques, les textes (écrits ou oralisés) qui permettent que
les objets soient vus et reconnus comme tels.
Les traditionnelles vitrines ordonnées et esthétisantes
sont remplacées par des îlots thématiques (proches des
vitrines de magasins) assez sommairement aménagés,
mêlant objets rares, objets de consommation courante
et décors conçus à l’occasion comme autant 
d’atmosphères théâtrales. Ces mises en scène évoquant
par exemple les champs américains de coton pour les
origines du blues ; le décor d’un intérieur bourgeois
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médias (reportages télé, articles de presse, photos mon-
tages, témoignages) sont utilisés pour convaincre les
différents publics du caractère d’excellence et de moder-
nité du discours tenu sur les interactions entre musique
et société. Et l’impact est de même nature pour les 
« îlots jeux » qui à la fin du parcours permettent de
gagner un mini disc ou une console vidéo. Des jeux pris
en charge par les sponsors de l’exposition, qui en début
et en fin de parcours, accueillent les visiteurs dans des
espaces scénographiés dans le même style « néo rock’-
n’roll » que l’exposition proprement dite. Une manière 
certes fort habile pour les sponsors de participer active-
ment en tant qu’« acteurs culturels » au discours expo-
graphique. Et ce, en reprenant certains procédés publi-
citaires utilisés dans les mass médias.





et les publics 
Nous venons de voir comment le discours expogra-
phique représente la connaissance dans le cadre d’un
contrat de communication (Goffman, 1991) relevant,
rappelons-le, de la démocratisation de la connaissance
et de la culture au sens large. Distinguons maintenant
comment ce discours figure en même temps la culture
et le public de la culture, dans la mesure où l’on sait que
les principaux rôles culturels généralement reconnus
aujourd’hui à l’exposition sont qu’elle permet : d’instruire
tout en divertissant ; d’immerger le visiteur dans un
espace-temps unique et conçu à cet effet ; de faire
découvrir physiquement des objets dotés d’une valeur
patrimoniale ; de donner à partager des moments de loi-
sirs avec des proches ; de faire se poser des questions et
de questionner le monde qui nous entoure. Les rôles «
immerger » et « faire découvrir » ne peuvent être attri-
bués aux médias en général, tant ils sont spécifiques au
média expographique. Sur un plan éthique, on sait par
ailleurs que les expositions sont créditées par les publics
d’une qualité désormais très peu concédée aux médias :
la vertu de fournir au visiteur des informations dont la
validité scientifique et la véracité ont été préalablement
vérifiées par des experts dignes de confiance, avant d’ê-
tre insérées dans le dispositif (Le Marec, 1998). 
Or, nous savons bien que le discours expographique, qui
médiatise la connaissance dans l’exposition, est une
(re)construction entièrement artificielle des savoirs et
des points de vue sur ces savoirs. Une construction
cognitive autant que matérielle que nous qualifions
d’artificielle parce que précisément discursive, c’est-à-
dire subjective et rhétorique. Une construction discursi-
ve qui selon nous reflète, autant qu’elle les réalise, les
principales variables de tout discours médiatique : a) un
point de vue sur la réalité du monde ; b) un contexte 
discursif et ses jeux de langage ; c) des objets informa-
tionnels (objets, textes) présentées via des dispositifs
technologiques ; d) des publics cibles et leurs attentes
présupposées.
Un point de vue sur la réalité
Le blues, le jazz et plus tard le rock anglo-saxon seraient
issus d’une même racine musicale, la musique africaine
importée aux U.S.A. par des esclaves noirs au dix hui-
tième siècle. Tel est le point de vue retenu comme fil
d’Ariane du discours de Music Planet. Sans le dévelop-
per dans le détail, il faut tout de même insister sur le
fait que ce point de vue se déploie par enchâssements
successifs, à tous les dispositifs et registres de l’exposi-
tion : la logique du parcours bien sûr, les décors et les
textes évidemment, les objets c’est certain, mais 
également les images, les sons, et leurs supports tech-
nologiques.
Si ce parti pris a permis l’élaboration d’une trame nar-
rative socio-historique commode, il peut se révéler un
stéréotype erroné pour les amateurs et musicologues
qui remettent précisément en question ce concept de
l’Afrique comme unique terreau culturel et musical du
jazz puis du rock. Certains experts défendant en effet la
thèse que différents courants et pratiques se sont déve-
loppés parallèlement dans les milieux blancs et dans les
milieux noirs, mais avec des composantes techniques
(rythme, swing) très distinctes d’une communauté à
l’autre. 
La question posée est donc double : les concepteurs de
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pouvant également agir comme preuves de la volonté
des concepteurs d’avoir recherché/sélectionné les
meilleures citations de spécialistes.
Les publics cibles et leurs représentations
Enfin les représentations que se font les concepteurs de
leurs publics potentiels, de leurs présupposés, de leurs
attentes, de leurs goûts, sont déterminantes à plusieurs
titres. D’une part, parce que ces repré-
sentations induisent des choix qui se
traduisent on l’a vu plus haut, par des
modes de présentation et de guidage
des visiteurs. D’autre part, parce que
ces représentations étant par nature
floues et non fiables, elles en disent
autant sur les manières que les
concepteurs ont de considérer leurs
visiteurs que sur ces visiteurs virtuels
eux-mêmes. Ainsi la dimension expli-
citement ludique du parcours spéci-
fique Music Planet Junior caractéri-
sée par des jeux de langage proches
du « parler jeune » nous donne-t-elle
une petite idée de la manière dont
les énoncés langagiers découpent
effectivement le discours expogra-
phique en autant de types de lec-
teurs modèles potentiels.
Enfin, parce qu’elle est autant le pro-
duit d’un événement culturel que le
résultat d’une opération médiatique,
la connaissance effectivement pro-
duite par Music Planet sur l’histoire de la musique et ses
contextes sociologiques, tend à s’imposer comme une
référence en la matière. Une opération de légitimation
symbolique qui ferait de Music Planet une « exposition
culte » pour les publics des musées, et pour ceux qu’on
a pris l’habitude de nommer les non-publics, en référen-
ce aux arts vivants et aux médias.
Conclusion
En reprenant nos hypothèses de départ sur le discours
comme acte cognitif et pratique sociale, nous pouvons
Music Planet défendent-ils réellement cette approche et
dans ce cas font-ils le choix de sélectionner les publics
qui la partagent aussi ? Ou bien le choix de ce parti pris
traduit-il plutôt la volonté de conforter un discours poli-
tiquement correct sur les sources noires de la musique
populaire occidentale actuelle ? Le débat reste ouvert.
Un contexte discursif
À savoir le lieu, l’époque, les technolo-
gies, l’environnement institutionnel dans
lesquels se déroule l’exposition. Il est évi-
dent que les choix opérés en matière de
scénographie sont avant tout dictés par :
les financeurs institutionnels, les
contraintes du lieu précédemment décri-
tes ; le fait que l’exposition se déroule en
2003 en pleine « apogée » de la mondia-
lisation économique et culturelle, les
technologies envisageables en tenant
compte des budgets et des normes de
sécurité à respecter dans ce genre de
manifestation. Une analyse sémio-prag-
matique un peu plus poussée que nous
ne pouvons mener ici nous révélerait rapi-
dement que les marqueurs (ou indices)
de ces variables contextuelles se retrouvent
à la fois dans l’ensemble du discours et
dans le plus petit fragment sélectionné
pour participer du discours de l’exposi-
tion. Et ce sont précisément ces indices
qui, parce qu’ils sont rendus explicites
par des choix formels au niveau du dis-
cours, sont représentatifs des manières dont Music
Planet veut accentuer sa dimension événementielle.
Les objets informationnels 
Comme pour toute exposition, le discours expogra-
phique de Music Planet est structuré par des objets.
Qu’il s’agisse d’objets témoins authentiques (et donc 
difficiles à se procurer, à assurer, à protéger), que de sub-
stituts et autres supports multimédias créés spécifique-
ment pour l’exposition. Les témoignages d’acteurs de la
scène musicale (artistes, critiques, managers) recueillis
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effectivement conclure que le fonctionnement du dis-
cours de l’exposition témoigne d’une certaine proximité
avec le fonctionnement des médias en général. Et ce
pour au moins trois raisons vérifiées ci-avant : 1) par le
discours expographique, l’exposition conforte ses
manières de donner à voir le monde ; 2) le discours
expographique balise le dispositif de guidage cognitif et
émotionnel de l’exposition ; 3) dans l’exposition, le dis-
cours expographique, est un miroir où le public construit
du sens en accord avec ses cadres de pensée préalables.
Pourtant, il ne faut pas négliger deux éléments qui pour-
raient nous permettre d’affiner cette séduisante gémel-
lité entre discours expographique et discours média-
tique. Le premier distinguo tient au fait que l’exposition
en tant que dispositif n’existe que par l’acte volontaire
(se déplacer, se rendre à, payer, regarder, lire, entendre,
piétiner...) de celui ou de celle qui a voulu s’y rendre et
qui s’y trouve effectivement en train de « travailler » du
sens. Autant d’ailleurs qu’il est « travaillé » par les 
images, clichés, représentations qui s’imposent à tout
visiteur, qu’il en soit conscient ou non.
La seconde raison est tout entière contenue dans cette
matérialité signifiante de l’exposition dans, et par
laquelle se réalise son discours : un espace, des objets,
des ambiances, des signes, des visiteurs. Or, cette sub-
stance signifiante (parce qu’elle est) physique et concrè-
te, entraîne une interaction palpable entre le corps du
visiteur et le « corps de l’exposition » (Barthes, 1978). Un 
« corps de l’exposition » composé d’espaces dotés d’am-
biance et d’odeurs ; de salles et d’espaces chargés de
lumières particulières, de bruits entendus ou subis ;
d’objets qui attirent ou qui rebutent, de textes qui émeu-
vent ou qui ennuient, d’attitudes de gardiens bonhom-
mes ou suspicieux, d’autres corps de visiteurs côtoyés,
touchés ou évités.
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Notes :
1 Selon la définition d’Eliseo Veròn (1981) : « La notion de média 
désigne un support de sens, un lieu de production (et donc de manifes-
tation du sens). Sur le plan du fonctionnement social, bien entendu, ces
supports sont toujours le résultat de dispositifs technologiques matéria-
lisés dans des supports de sens socialement accessibles à l’utilisation à
un moment donné. »
2 Prolongée jusqu’au 31 décembre 2003 [ndlr].
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